
新庁舎建設に係る建設候補地（自己用地）の比較表
※ 赤字で示す（ ）部分は、第4回会議で委員から、その評価についてご指摘を受けたもの

傾斜
配分

①地震による影響等 ×
最大震度７（活断層）
既知活断層まで４００m（イエローゾーン外）

液状化危険度極めて高い
×

最大震度７（活断層）
既知活断層まで６００m（イエローゾーン外）

液状化危険度極めて高い

○
(△)

最大震度６強（活断層）
既知活断層まで３３０m（イエローゾーン外）

液状化危険度かなり低い
（液状化が周辺環境に及ぼす被害は大きい渡考えられる）

×
最大震度７（活断層）
既知活断層まで７００m（イエローゾーン外）

液状化危険度極めて高い

②津波・洪水・ため池の
　決壊による影響等 △

最大基準水位２.１m
地盤の嵩上げ等による対策が現実的に可能

×
(△)

最大基準水位２.９m
地盤の嵩上げ等による対策が現実的ではない
（④と評価が分かれるのはおかしい）

○
(△)

最大基準水位０m
（ため池の決壊による想定浸水深0.5～3.0ｍ） △

最大基準水位２.６m
地盤の嵩上げ等による対策が現実的に可能

③災害発生時・後における
　アクセス性 ○

災害時の緊急輸送道路に直結
（災害瓦礫に対する早期の道路啓開が望め
る）

△
アクセス道路が２本以上
（アクセス道路が通行不能となった場合も、
他のアクセス道路から迂回が望める）

○

災害時の緊急輸送道路からのアクセス道路
が、津波浸水や土砂災害の想定区域となって
いない
（災害時にもアクセス性の確保が容易）

△
アクセス道路が２本以上
（アクセス道路が通行不能となった場合も、
他のアクセス道路から迂回が望める）

①駅やバス停からの
　アクセス性 ○

鳴門駅から７００m
バス停（平日６路線、全１５３便）が隣接 △

鳴門駅から１km
バス停（平日６路線、全１５３便）から３３
０m

×
教会前駅から１km
バス停（平日２路線、全４４便）から９４０
m

○
鳴門駅から７００m
バス停（平日３路線、全６２便）が隣接

②他の官公署等からの距離 ○ 主な官公署等がすべて約１km以内に立地 ○ 主な官公署等がすべて約１km以内に立地 × 主な官公署等から約３km以上離れている △ 主な官公署等がすべて約２km以内に立地

①用地取得の必要性 ○

現在の敷地面積：１５,５００㎡
（別に駐車場用地あり）

従来の職員駐車場、周辺の民間駐車場が活用
できるため、新たな用地取得は不要

○

現在の敷地面積：７,０００㎡
（別に駐車場用地あり）

従来の職員駐車場、周辺の民間駐車場は活用
できるため、新たな用地取得は不要

△

現在の敷地面積：１７,８００㎡

職員駐車場を含む駐車場用地の確保には、立
体駐車場の整備が必要
なお、周辺で新たに取得できる用地は少ない

○

現在の敷地面積：２３,５００㎡

新たな用地取得は不要
ただし、周辺で新たに取得できる用地は少な
く、都市公園機能を近隣で確保するならば、
新たな用地取得が必要

②公共交通体系の見直し・
　災害対策による事業費
　拡大

△
公共交通体系の見直しは不要
液状化対策、津波対策による事業費の増大が
見込まれる

△
公共交通体系の見直しは不要
液状化対策、津波対策による事業費の増大が
見込まれる

×
公共交通体系の見直し、ため池浸水対策によ
る事業費の増大が見込まれる ×

公共交通体系の見直し、液状化対策、津波対
策による事業費の増大が見込まれる

①都市計画マスタープラン
　との整合性 ○

現庁舎と同位置であるため、整合性あり
将来都市構造上は「にぎわい生活産業拠点」
で、土地利用方針場は「業務ゾーン」

△
将来都市構造上は現庁舎と同じエリアに属す
るが、土地利用方針上は「住居ゾーン」 ×

将来都市構造、土地利用方針ともに「指定な
し」 △

将来都市構造上は現庁舎と同じエリアに属す
るが、土地利用方針上は「都市緑地ゾーン」

②各種法令との適合性 ○ 特殊な法令上の手続きを必要としない
△

(○)

第一種中高層住居専用地域からの用途変更を
行うため、都市計画法上の手続きを要する
（手続きさえ行えば対応可能ならば○でもい
いのではないか）

△
(○)

都市計画法に規定する開発許可申請を要する
都市計画施設の設定を解除する手続きを要す
る
（手続きさえ行えば対応可能ならば○でもい
いのではないか）

×

第一種住居地域からの用途変更を行うため、
都市計画法上の手続きを要する
都市公園の廃止に向けた各種手続き、周辺住
民等からの理解を得るのに時間を要する

①建設候補地としての
　脆弱性（特記事項）

②その他留意事項

上記評価を点数化した場合の比較
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アクセス道路が市道のみ
津波浸水、液状化による被害が想定されている

都市公園の代替地に関する検討が必要
住宅地に位置するため、周辺環境との調和に配慮が
必要

災害応急対策、復旧対策時における他機関（応援部
隊）の集結候補地となっている
災害廃棄物の集積候補地となっている

緊急輸送道路からのアクセスが容易
アクセス道路が市道のみ
津波浸水、液状化による被害が想定されていない

アクセス道路が市道のみ
津波浸水、液状化による被害が想定されている

文化会館駐車場と市役所駐車場の間で、日常的な分
離が難しく、駐車場の独立性が失われる

行政施設が集約された地域に位置し、市民の利便性
が高い

緊急輸送道路に直結している
消防庁舎と隣接している
津波浸水、液状化による被害が想定されている
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