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鳴門市情報公開・個人情報保護審査会答申第３７号 

 

第１ 審査会の結論 

審査請求の対象となった本件公文書について、実施機関が行った一部開示決定

は妥当である。 

 

 

第２ 審査請求及び諮問の経緯 

 １ 公文書開示請求 

審査請求人は、鳴門市情報公開条例（平成１３年鳴門市条例第３４号。以下

「条例」という。）第６条第１項の規定に基づき鳴門市長（以下「実施機関」

という。）に対して、平成２９年１月１２日に下記の文書について開示請求を

行った。 

 

件名：「１ 鳴門市が県に提出した設置届の溶融設備の各容積及び熱負荷と実施

設計で変更した現在の設備の各容積及び熱負荷が分かる資料 

２ 現在の施設の燃焼室出口位置及び燃焼ガス温度の測定場所が分かる

文書」 

 

 

 ２ 実施機関の決定 

実施機関は、平成２９年１月２６日に該当する公文書を下記の文書と特定し、

条例第７条第２号に該当する情報（個人の氏名及び印影）に係る部分を不開示

として、残りの部分について開示する一部開示決定を行い、審査請求人に通知

した。 

 

特定文書：１鳴門市が県に提出した設置届の溶融設備の各容積及び熱負荷と

実施設計で変更した現在の設備の各容積及び熱負荷が分かる資料 

       ２現在の施設の燃焼室出口位置及び燃焼ガス温度の測定場所が分

かる文書 

 

 

 ３ 審査請求 

平成２９年３月３０日付けで、審査請求人は本件一部開示決定を不服として

行政不服審査法（平成２６年法律第６８号）第２条の規定に基づき、実施機関

に対して「本件処分は違法である。」として審査請求を行った。 
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 ４ 諮問 

平成２９年４月１２日、実施機関は鳴門市情報公開・個人情報保護審査会（以

下「当審査会」という。）に対して、当該審査請求について諮問を行った。 

 

 

第３ 審査請求人の主張要旨 

 １ 審査請求の趣旨 

審査請求の趣旨は、実施機関が行った本件一部開示決定を取り消すとの決定

を求めるというものである。 

 

 

 ２ 審査請求の理由 

審査請求人から提出された審査請求書、意見書及び口頭意見陳述における審

査請求人の主張を要約すると、審査請求の理由は、おおむね次のとおりである。 

 

開示文書には、温度測定場所が主燃焼室、溶融炉、二次燃焼室入口及び出口

が図面上に示されているが、竪型煙道、斜め煙道に関しては概略図と計算書の

みである。実施機関は煙道に燃焼室機能があると主張しているが、そのように

主張するのであれば、主燃焼室等と同様に設計図面の開示を求める。 

 

 

第４ 実施機関の説明要旨 

実施機関から提出された理由説明書及び意見聴取を要約すると、本件処分の理

由は、おおむね次のとおりである。 

 

  竪型煙道及び斜め煙道に関しては、詳細な寸法が記載された組立図は存在しな

いため、これ以外に開示できる文書は存在しない。 

 

 

第５ 審査会の判断 

当審査会は、本件事案について、審査した結果、次のとおり判断する。 

 

１ 本件対象公文書について 

  本件開示請求は、「鳴門市が県に提出した設置届の溶融設備の各容積及び熱

負荷と実施設計で変更した現在の設備の各容積及び熱負荷が分かる資料」及び

「現在の施設の燃焼室出口位置及び燃焼ガス温度の測定場所が分かる文書」の
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開示を求めるものである。 

実施機関は、本件対象公文書を第２の２のとおり特定し、条例第７条第２号

に該当する部分を不開示とする一部開示決定を行った。 

審査請求人は、実施機関が条例第７条第２号に該当する部分を不開示とした

ことには異議を唱えておらず、開示された本件対象公文書が、審査請求人が開

示請求をした文書に該当しない旨主張している。 

よって、当審査会は、本件一部開示決定の妥当性について審査する。 

 

２ 本件一部開示決定の妥当性について 

審査請求人は、竪型煙道、斜め煙道に関しては概略図と計算書のみの開示に

とどまり、実施機関が煙道に燃焼室機能があると主張するのであれば、主燃焼

室等と同様にこれを確認する設計図面があるとし、当該図面の開示を求めてい

る。 

実施機関の説明によると、竪型煙道及び斜め煙道に関しては、特に何らの機

能がついているものでないことから、詳細な寸法が記載された組立図は存在せ

ず、これ以外に開示できる文書は存在しないとのことである。 

かかる実施機関の説明に特段不合理な点はなく、竪型煙道及び斜め煙道につ

いて審査請求人が求める公文書は存在するものと推認することができない。 

したがって、本件対象公文書を第２の２のとおり特定し、一部開示決定を行

ったことは、妥当性を欠くものではない。 

 

 

３ 結論 

以上のことから、当審査会は「第１ 審査会の結論」のとおり判断する。 

 

 

第６ 審査会の処理経過 

本件事案に係る当審査会の処理経過等は、次のとおりである。 

年 月 日 処理経過内容 

平成２９年 ４月１２日 諮問書の受理 

４月２６日 実施機関理由説明書の受理 

      ５月１１日 審査請求人意見書の受理 

      ５月２４日 ・審議 

７月 ５日 ・審査請求人による口頭意見陳述 

・実施機関による理由説明の聴取 
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・審議 

      ９月 ４日 ・審議 

     １０月２３日 ・答申 

 


