
　　　  　外部評価委員会　市民評価員アンケート結果（延べ）   　　　　　　　　　　

市民評価員の属性
1)性別 2)年齢別 3)地区別

Ｑ１　職員（説明者）の説明について

Ｑ２　評価者（委員）の質疑ややりとりについて

Ｑ３　外部評価委員会に用いた資料等について
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Ｑ４　質問カードについて

Ｑ５　評価について

Ｑ６　関心を持った事業について（複数回答）

Ｑ７　外部評価委員会により、市の事業を見直すことについて
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Ｑ８　市民評価員として参加してどうでしたか

Ｑ９　外部評価委員会を今後も継続して実施していくべきだと思いますか

Ｑ１０　今後機会があれば、市民評価員としてまた参加したいですか

合計 16 100.0%

参加したくない 0 0.0%
未回答 0 0.0%

合計 16 100.0%

人数 割合
参加したい 16 100.0%

あまりそう思わない 0 0.0%
そう思わない 0 0.0%

そう思う 4 25.0%
どちらともいえない 0 0.0%

合計 16 100.0%

人数 割合
とてもそう思う 12 75.0%

不満 0 0.0%
とても不満 0 0.0%

満足 7 43.8%
どちらともいえない 3 18.8%

人数 割合
とても満足 6 37.5%

とても満足

６人

満足

７人

どちらとも

いえない

３人

不満

０人

とても

不満

０人

とても

そう思う

１２人

そう思う

４人

どちらとも

いえない

０人

あまりそう

思わない

０人

そう思わない

０人

参加したい

１６人

参加したくな

い

０人

未回答

０人

－3－



　　　  　外部評価委員会　市民評価員アンケート結果（延べ）   　　　　　　　　　　

Ｑ１１　外部評価委員会全体を通して、気づいた点や意見等（自由記入）
（21日の意見）
・PDCAのマネージメントサイクルで資料を作成しているが、年度途中でのアクションはおかしい。
・女性・若い人の評価員を増やすべきである。
・外部評価委員の半数が鳴門市居住年数１０年以上が要件。

（27日の意見）
・外部評価委員に専門的知識を持った県職員等からの事前質問に対する回答を配付する等、
　時間を有効に活用すべきである。
・次年度の外部評価委員会では、今年度要改善となった事業の改善報告をすることが重要である。
・女性の市民評価員を半数確保できるように努力をお願いしたい。
・外部評価の対象事業が予算の少ない事業に偏っているのではないのか。
・土木、建築、人事の担当課を毎回外部評価すべきである。
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